Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0309/99/2019 Dna : 25.02.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — INFORAMA a.s., sidlo: Mlynské Nivy 54,
821 05 Bratislava, ICO: 35 729 864, kontrola vykonana dita 06.02.2019 a dia 07.02.2019
v prevadzkarni HOTEL*** BRISTOL, Andreja Kmeta 11, Banska Stiavnica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0045/06/2019 zo dna 12.06.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor§ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. f) a § 12 ods. 2 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f) a § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
INFORAMA as., sidlo: Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, ICO: 35 729 864, kontrola
vykonana dna 06.02.2019 a dna 07.02.2019 v prevadzkarni HOTEL*** BRISTOL, Andreja
Kmeta 11, Banska Stiavnica, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
uklad4 peniazna pokuta vo vySke 500,- EUR, slovom: pét’sto eur. UloZenu pokutu je tGcastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na
iget: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00450619.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — INFORAMA a.s. - penaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1
pism. b), § 4 ods. 1 pism. f) a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.02.2019 a dita 07.02.2019 v prevadzkarni
HOTEL*** BRISTOL, Andreja Kmeta 11, Banska Stiavnica zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite; porusil povinnost umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva; porusil
povinnost’ dodrziavat' pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania
vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu;
porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o miere
alebo 0 mnozstve.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: , Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené
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vady odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0045/06/2019 zo dia 12.06.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupnového
rozhodnutia. V priebehu odvolacieho konania bola dita 18.02.2021 zrusena Vyhlaska Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska MH SR
¢.277/2008 Z. z.*), a to bez nahrady. Zrusenim Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. doslo k zaniku
trestnosti spravneho deliktu spocivajicom v nesplneni konkrétnych klasitfikaénych znakov, ktoré
boli zakladom pre konstatovanie porusenia povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a tym aj k zuZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva; dodrziavat’ pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu; zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zrete'ne oznaceny tidajmi 0 miere alebo 0 mnozstve; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 06.02.2019 a dna 07.02.2019 vykonana kontrola Vv prevadzkarni
Gi¢astnika konania HOTEL*** BRISTOL, Andreja Kmeta 11, Banska Stiavnica, pri ktorej bolo
presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si sprdvnost U¢tovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZzstva celkom
u8 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym ucastnik konania na poziadanie predlozil
materidlové kalkuldcie, resp. receptiry na pripravu jedal, ktoré vSak neobsahovali udaj
0 hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej Uprave a hmotnost’ priloh. Jednalo sa o tieto druhy
vyrobkov: Bristol Burger, Hovddzi gulas s karlovarskou knedlou, Bacon Burger, Kacacie prsia
na visnovej omdacke, Rizoto s krevetami, Spicy Burger, Chicken Burger a Bravcovd panenka
bataty. Uvedenym konanim predavajici konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ dodrziavat’ pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou zistené, ze vyrobok:

- 2829,30009,328¢,349¢, 271 g, 256 g, 166 g, 280 g, 299 g a 229 g Panenska svieckova
so skladovatel'nost’ou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v €ase kontroly skladovany
V mraznicke;

- 5,3 kg Chladené hovidzie predné vysekové so skladovatel'nost'ou ur¢enou vyrobcom do
+3°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke;

- 6,4 kg Bravcove stehno orech so skladovateI'nost'ou ur¢enou vyrobcom od 0°C do +5°C
bol v case kontroly skladovany v mraznicke;

- 12 ks Cerstvé pekarenské drozdie 42 g so skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0°C do
+7°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou odbytového strediska — RESTAURACIA a KAVIAREN bolo zistené, e Gi¢astnik
konania ako predavajici neoznacil nim predavané vyrobky udajmi 0 miere alebo 0 mnozstve, ked”:

- 10 druhov vyrobkov ponukanych v Breakfast menu neobsahovalo tdaj o mnozstve,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o: Parky, Slaninka, Pecivo, Horcica, Kecup, Prazenica,
Zeleninova obloha, Oblozeny tanier (syr, Sunka, salama, zelenina, maslo), Toasty (syr,
Sunka, kecup) a Toasty (nutella, dzem),

- 2 druhy ponukanych vyrobkov (napojov) neobsahovalo udaj o miere, vakej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok DZis a Voda s citronom;
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- 7 druhov vyrobkov pontkanych v Burgrovom Speciale neobsahovalo udaj o mnozstve,

v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok: Domdci dip slaninkovy, Domaci dip

cesnakovy, Domaci dip kardindlsky, Domdaci dip z modrého syra, Domdaci dip brusnicovy,
Domaci dip paradajkovy chutney a Domaci dip mangovo — anandasovy chutney.

Teda celkom 19 druhov pontikanych vyrobkov neobsahovalo udaj o miere alebo o mnozstve,

v akom su odpredavané. Tym castnik konania porusil § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze pri kontrole prechadzal izby spolu
s in§pektormi SOI a niektoré spomenuté vady boli odstranené uz v ich pritomnosti. Vesiaky
v samostatnej kupelni v izbe 308 boli podla vyjadrenia ucastnika konania odlomené hostami,
pritomni in§pektori SOI videli miesta, kde vesiaky boli a ucastnik konania tam domontoval nové.
Ucastnik konania tiez uviedol, e vesiak na odev bol doplneny pri pritomnosti in§pektorov na izbe,
takisto bola doplnena uzatvéaratelna nadoba na odpadky. Ugastnik konania podotyka, Ze prestreté
167ka v poc¢te 3 kusov na izbach 305, 304, 303 a 203 boli preto, lebo oc¢akaval pocet hosti 3, teda
2 + 1. Utastnik konania zaroveii poznamenéva, Ze in§pektori mu pri kontrole povedali, Ze zistené
nedostatky budu rieSené dohovorom, nakolko to nie st velké vady, pri¢om niektoré z nich
ucastnik konania odstranil uz na mieste a ostatné prislubil odstranit’ v najrychlejSom moznom
¢ase, ¢o aj urobil. Uéastnik konania taktiez uvadza, Ze vyska uloZenej pokuty je neimerne vysoka
a zavadzanie in$pektorov, ze uvedené bude riesené dohovorom je nefér. Ak by tcastnik konania
vedel, Zze sa uvedené neskonc¢i dohovorom, zosobnil by personalu ¢ast’ pokuty (za zlé skladovanie
potravin), avsak to uz nie je mozné, nakol’ko uz u ucastnika konania nepracuju. Zaverom ucastnik
konania Ziada, aby spravny organ prvého stupna zrusil rozhodnutie ¢. P/0045/06/2019 zo dna
12.06.2019 a nahradil ho novym rozhodnutim, s prihliadnutim na vysSie spomenuté fakty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva,
ze ulastnik konania porus$il povinnosti, uloZzené mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel'a, ¢o bolo
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia 06.02.2019 a zo dna 07.02.2019. Odvolaci orgéan
povazuje nedostatky za presne a spolahlivo zistené. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal stvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu. Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, Ze G€astnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny dodrZiavat pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne ozmaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho mnesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. *

Zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby predavajtci v kazdom pripade zabezpecil splnenie
vsetkych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. Bolo preto povinnostou
ucastnika konania ako preddvajiceho, a to bez ohl'adu na rozsah jeho podnikatel'skej ¢innosti,
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prijat’ potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ plnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Predévajici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré¢ pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov, v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly v prevadzkarni
ucastnika konania dna 06.02.2019 adna 07.02.2019 dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého bol
zrejmy zisteny skutkovy stav. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy
stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. InSpektori sa pri vykone kontroly preukézali
preukazom SOI, spisali inS§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci in§pekéného zaznamu po oboznameni sa s jeho obsahom
poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu.

K argumentu castnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze
uvedené vnima pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol'ko podla § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,, kontrolovana osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat' o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu. “ Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviaznom pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietkam ucastnika konania, Ze veSiaky v samostatnej kipelni v izbe 308 boli odlomené
host’ami a tiez, ze prestreté 16zka v pocéte 3 Kusov na izbach 305, 304, 303 a 203 boli z dévodu, ze
ocakaval pocet hosti 3, teda 2 + 1, odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom oboznameni sa so
skutkovym stavom veci dospel k ndzoru, Ze ucastnik konania nemdze byt sankcionovany za
porusenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko ako uz bolo uvedené vyssie,
Vv priebehu odvolacieho konania bola dia 18.02.2021 zrusena Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z.,
a to bez nahrady. Zrusenim Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. doslo k zaniku trestnosti spravneho
deliktu spocivajucom v nesplneni konkrétnych klasifikacnych znakov, ktoré boli zadkladom pre
konsStatovanie porusenia povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny orgén predmetnymi namietkami
ucastnika konania nezaoberal.

Odvolaci organ uvadza, Ze Ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tipravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci organ nemoze brat’ ohl'ad na dovody
ucastnika konania, ktoré¢ uvadza vo svojom odvolani. Bolo predovSetkym povinnost'ou u¢astnika
konania prijat' také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
zZ pravneho predpisu. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze Gc¢astnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
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tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujtice, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto
porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv
alebo nie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze inSpektori mu pri kontrole povedali, Ze zistené nedostatky
budi rieSené¢ dohovorom, nakol’ko to nie st velké vady, odvolaci organ uvadza, Ze na uvedené
neprihliadal, nakol'’ko mé za to, ze inSpektori SOI nie st pri vykonanej kontrole opravneni hodnotit’
zistené poruSenia zakona a taktieZ nie su opravneni vyjadrovat’ sa ku skuto¢nosti, ¢i bude alebo
nebude zacaté spravne konanie.

K ostatnym ndmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. i¢astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti pripadu, tzn. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in$pektormi SOI pocas
vykonu kontroly.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 06.02.2019 a zo dia 07.02.2019.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze vy3ka uloZenej pokuty je neimerne vysokd, pri¢om
zérovenl ziada o zruSenie rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupnia. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo, nena$iel dovod na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vsak povazuje
pokutu po jej znizeni za primerant, ulozenl v rdmci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci orgédn sa snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu.
Ak by totiz represivna zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ticastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od
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porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’
protipravneho konania, ako aj vzh’'adom na pocet nedostatkov, ktoré boli zistené pri vykone
kontroly, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranti zistenym nedostatkom.
Blizsie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spol’ahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
bolo zo strany Ucastnika konania spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastiva nazor, Ze
v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zistenych nedostatkov, nejde 0 menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny
organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne.

Pri urovani vysky pokuty bral spravny organ do tivahy to, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu stato¢nosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovenn koreSponduje s pravami spotrebitel'a na
ochranu pred zadsahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi ekonomickych.
Odvolaci organ sa stotoziuje s ndzorom prvostupfiového spravneho organu, podla ktorého
spotrebitel, pokial nema moZnost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto€ne podanej porcie ¢i uz
s recepturou alebo inou, vlastnou kalkuldciou, si nemo6ze byt isty, Ze mu je vyrobok spravne
uctovany a uvedené dava predavajicemu priestor napriklad na neopravnené materidlové tuspory,
¢o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’ spravnost’ podaného
mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt isty jednak spravnostou Uctovania podanej porcie, ale tiez
tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do
nakupu. Rovnako st predmetné informdcie pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu
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dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZzstva, ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadna
reklamaciu.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze VO
vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia ucelu
zékona o ochrane spotrebitela, a to poskytnat’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo dojst’
k nenaplneniu ocakavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a v dosledku
konzumadcie znehodnoteného jedla. Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky
skladovania vyrobkov st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti
vyrobkov, pre ktoré s ustanovené. Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie
skladovania, je teda dolezitym oznacenim skladovatelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti
podliehaji zmenam v priebehu Casu atiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim
oznacenej teploty na skladovanie zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Skladovanie v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote
modze spOsobit’ zmenu, resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o modze v pripade potravin
znehodnotit’ ich kvalitativne vlastnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do ivahy aj to, Ze nezabezpecCenim zreteI'né¢ho
oznaCenia predavanych vyrobkov tudajmi o miere alebo o mnozstve doSlo K poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Informacia o miere alebo 0 mnozstve patri medzi zakladné
povinnosti predavajiceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti
moze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky a nepochybne méze ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie pri vybere konkrétneho vyrobku. Uvedenie miery ¢i mnozstva pontkanych vyrobkov
V jeddlnom, napojovom ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu
kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uc¢tovania a pripadni reklamaciu. Neuvedenim
tohto tdaju tcastnik konania vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie mnozstva (hmotnosti), ¢i miery (objemu) odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Informécia
0 miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a
dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky
roznych podnikatel'skych subjektov na trhu. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, ako aj ich hodnota.

Odvolaci spravny organ zéaroven prihliadol aj na to, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
in¢ho pravo na ochranu svojho zdravia, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania Gi€astnika
konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



